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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

CONSELHO DE ASSUNTOS COMUNITARIOS E ESTUDANTIS
-{ ._V* Rod. Washington Luis, Km 235 — Caixa Postal 676
=1 Fone/Fax: (16) 3351-8121 CEP: 13565-905 — S&0 Carlos/SP

E-mail: coace@ufscar.br

ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO
CONSELHO DE ASSUNTOS COMUNITARIOS E ESTUDANTIS

Data: 25 de junho de 2020.

Horario: 09h

Local: Via ferramenta Google Meet

Presidéncia: PROF. DR. LEONARDO ANTONIO DE ANDRADE
Membros: Conforme assinaturas na lista de presenca

Secretaria: LUANA DOMINGUES PEREIRA

Aos vinte e cinco dias de junho de dois mil e vinte, as 09 horas, via ferramenta Google Meet
realizou-se a Reunido Extraordinaria do Conselho de Assuntos Comunitarios e Estudantis - COACE
da Pré-Reitoria de Assuntos Comunitarios e Estudantis - ProACE, presidida pelo Pro-Reitor Prof.
Dr. Leonardo Anténio de Andrade juntamente a Pro-Reitora Adjunta Sra. Francy Mary Alves Back.
O presidente iniciou a reunido saudando todos os presentes e esclarecendo que essa reunido foi
convocada a pedido dos membros do CoACE para que pudessem discutir a questdo do processo
eleitoral desse ano partindo para o ponto 2 ORDEM DO DIA - 2.1 Solicitagdo dos membros do
CoACE de discussao sobre o processo de sucessdao da Reitoria: Prof. Leonardo disse que esse era
um espaco democréatico, que sempre se abriu da melhor forma possivel para que se pudesse ver as
questdes pertinentes da Universidade, mas como Conselho que responde ao ConsUni ndo caberia
questionar suas decisdes, podendo até serem repreendidos se o fizessem; apresentou a competéncia
do CoACE segundo o Regimento da UFSCar Artigo 9° “I: formular, aprovar, acompanhar e avaliar
a politica institucional de Assuntos Comunitarios e Estudantis, a partir da politica institucional
definida pelo ConsUni, II: superintender e coordenar, em nivel superior, as atividades universitarias
relativas aos assuntos comunitarios estudantis, I11: fixar normas complementares a este Regimento
Geral para o desenvolvimento das atividades comunitarias e estudantis, na forma do Regimento
Geral das Atividades Comunitarias e Estudantis da UFSCar, IV: eleger, dentre seus membros,
representante titular e suplente para compor o Conselho Universitario e o Conselho de
Administragdo, V: propor ao Conselho Universitario a constituicdo de camaras deliberativas ou
assessoras e suas vinculagfes, conforme a natureza dos assuntos e obedecido o principio da
representatividade”; tendo isso posto abriu para os membros fazerem ponderagdes; disse que a
Profa. Fernanda, representante do Conselho no ConsUni foi uma das conselheiras que pediu pela
reunido, deixando em aberto para ela ou para quem quisesse se manifestar. Profa. Fernanda saudou
0s membros e disse que ndo tinha o objetivo de questionar a decisdo aprovada pelo ConUni, mas
diante do resultado da assembleia da ADUFSCar de segunda feira, que apontava para que as
entidades, especialmente a ADUFSCar, encaminhasse um pedido de reavaliagdo do ConsUni sobre
a questdo da consulta que, neste momento, estava sendo realizada tanto pelas entidades quanto pelo
ConsUni, de acordo com a ultima reunido do ConsUni que aprovou a condugdo da consulta a
comunidade, enquanto que as entidades também tem uma consulta aberta acontecendo; disse que
solicitou que fosse discutido e explicou sua posi¢do como representante do CoACE no ConsUni
dizendo que quando essa discussdo aconteceu dia 17 se absteve na votacdo porque ndo havia uma
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posicdo do CoACE e que sabia que outros conselheiros representantes de outros Conselho ndo
tiveram a mesma posic¢éo e decidiram por um lado ou por outro, mas que ela nao foi capaz porque
ndo podia fazer essa escolha ndo tendo um acimulo de discussdo no Conselho, sendo muito
prejudicial votar contra o préprio ConsUni ou contra as entidades; explicou que se viu nessa
posicdo de que ndo queria que O Sseu Voto parecesse ser contréario as entidades representativas, algo
que ela ndo é, que defende elas com vigor na sua vida dentro da Universidade e que seria
impossivel votar contra o ConsUni j& que era membro do mesmo; disse que seu pedido vinha nesse
sentido de ndo questionar a decisdo do ConsUni porgue nao cabia, mas acumular reflexdes e tomar
uma decisdo deste Conselho caso essa discusséo, que seria solicitada pela ADUFSCar, retornasse ao
ConsUni; disse que ia no sentido de informar todos os conselheiros sobre as discussdes que estavam
acontecendo, ouvir oS membros e tomar uma decisdo que pudesse defender com seguranca no
ConsUni, tendo o respaldo do Conselho; disse que na reunido da terca-feira fez uma explanacédo que
era a sua visdo de como as coisas estavam acontecendo e que outros membros deste Conselho e
estavam inteirados sobre como as coisas estavam acontecendo, pudessem agregar a essa discusséo,
sendo importante ouvir 0s representantes das outras entidades que estavam tocando uma consulta
para que pudessem compreender os motivos que levaram as entidades a decidirem pela consulta que
estavam realizando; finalizou dizendo que seu objetivo era discutir e ndo questionar a decisao
tomada pelo ConsUni, mas fazer uma discussdo para que tivesse uma posicdo caso esse tema
voltasse a ser pautado. Prof. Leonardo respondeu que entendia a colocacdo da Profa. Fernanda e sua
abstencdo no ConUni, ndo sendo nada facil essa posicao; disse que como espaco democratico abria
para 0os membros fazerem suas ponderacBes. Sr. André parabenizou o Prof. Leonardo e a Sra.
Francy pela discussdo; disse que fazia parte da diretoria colegiada do SinTUFSCar e que achava
que deveria levar como opinido, porque talvez fosse pautada, que precisavam buscar uma unido da
UFSCar envolto das discussdes que vinham promovendo; disse que precisavam de discussdes que
planejassem e discutissem espacos mais seguros para fazer com que a comunidade pudesse escolher
seu representante na figura da Reitoria; disse que participando da assembleia do SinTUFSCar e das
discussdes do Centro da Ciéncias da Natureza da Lagoa do Sino que esse assunto foi levado antes
do ConsUni em uma roupagem diferente do que foi trazido no ConsUni e aqui no Conselho; disse
que precisava reforcar o que foi discutido no CoACE anteriormente, de que nesse momento de
unido nao dava para entender muito se a promoc¢do de um revanchismo de quem era mais legitimo
para produzir esse processo era algo que trouxesse vantagens para a comunidade, tanto que 0s
Conselhos que assim decidiram, de Centros e Superiores, assim como assembleias de entidades, que
decidiram por um processo que fosse tocado pela UFSCar e que a UFSCar inteira entendesse esse
processo, respeitasse e acompanhasse da maneira mais segura possivel; disse que nao era diminuir o
ConsUni ou as entidades, que isso foi um erro que aconteceu durante a condugdo do ConsUni; disse
que precisavam reforcar a decisdo do CoACE, ndo sabendo se poderiam voltar a decisdo tomada,
caso isso viesse a ser repautado, que ndo seria 0 Conselho que questionaria o que o ConsUni decidiu
e que corriam o risco de ter duas consultas ocorrendo ao mesmo tempo, o0 que era complicado; disse
que a UFSCar poderia se defender com base nas normas técnicas, com base no que o Dr. Marcelo
falou na dltima reunido, de que os dois eram representativos; disse que na sua opinido o ConsUni
teria dificuldade em trabalhar na informalidade ao gerar uma consulta, do que as entidades, s6 que
se ndo fosse a Universidade junta, qualquer uma das consultas ndo seria legitima; disse que
precisavam acompanhar isso e reforcar que precisavam levar ao debate para o lado do que era mais
seguro e ndo para o lado de quem era mais representativo, porque as duas eram. Prof. Luiz Bezerra
disse que a Profa. Fernanda e o Sr. André fizeram uma boa exposi¢do dos motivos e parecia que
nesse momento em que se chamou a reunido foi para discutir democraticamente uma posi¢do para
que a Profa. Fernanda pudesse defender se voltasse a discusséo sobre a consulta no ConsUni; disse
que a discussdo sobre a consulta deveria voltar até porque tinham um problema criado porque
parecia que seriam feitas duas consultas, uma consulta pelas entidades com determinadas chapas e
uma do ConsUni com outras chapas; disse que se isso acontecesse seria um caos na Universidade,
pois com certeza teriam uma intervencdo, porque teriam questionado a legitimidade das duas
consultas; disse que haviam varias interpretacdes sobre a consulta, tendo pareceres diferentes, que o
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Procurador Federal deu um parecer favoravel pela consulta do ConsUni e disse que a consulta ndo
era oficial a medida que ela ndo levava em consideracdo algumas normas que eram préprias da
consulta, como a questdo da ndo paridade, mas tinham problemas porque essa consulta seria feita
pelo SEI, as inscricBes da chapa também e declarou que ndo sabia se a medida que se colocasse
tudo no sistema isso ndo se tornaria oficial, que esse era um questionamento que precisavam fazer;
disse que o fato de fazerem fora das normas tornaria a consulta ilegal e ndo nédo oficial e que tinha
algumas duvidas com relacdo a isso; disse que o advogado do sindicato tinha uma posicao diferente
e disse que fazer pelo ConsUni tornaria oficial necessariamente, que era diferente da visdo do
Procurador Federal; disse que houve alguns argumentos falaciosos no ConsUni dizendo que pelo
sindicato sé votariam quem fosse sindicalizado, o que ndo era verdade porque os sindicatos pediram
para conduzir a consulta ndo somente para os associados, tanto que houve uma solicitacdo de que
pudesse ser usado 0 banco da Universidade que continha os docentes, Tas e discentes e que em
nenhum momento se pediu que fornecessem dados dessas pessoas, 0 que se pediu foi que
fornecessem o e-mail para que se pudesse sem ferir, e 0 advogado do sindicato entendia que néo
feria nenhuma lei, o fornecimento desses dados para que o sindicato e as entidades pudessem fazer
a consulta; disse que parecia que a medida foi tomada de alguma forma em cima de alguns
argumentos falaciosos de que s6 quem era socio dessas entidades votariam, o que ndo era verdade,
que esse foi um problema; disse que se tivessem duas consultas teriam intervencdo e ficaria
ingovernavel e a vida na Universidade se tornaria um caos; disse que esperava que essa disCussao
voltasse e se votasse seria interessante terem mais argumentos para posicionarem o voto dos
conselheiros no ConsUni. Profa. Ana Claudia disse que era membro do ConsUni e embora ndo
representasse 0 COoACE também esteve presente na reunido e tinha algumas informactes
esclarecedoras e que se deveriam refletir; respondeu ao Prof. Luiz que em nenhum momento o
ConsUni disse que para se fazer elei¢do pelo sindicato s6 votariam os sindicalizados, sendo isso
uma falécia porque essa fala ndo aconteceu e em nenhum momento foi mantido isso; disse que
acreditava que essa discussdo ndo voltaria, que 0 que estava em posicdo para debate na tarde
daquele dia era a indicacdo das entidades, dos membros para constituicdo da comissao eleitoral;
disse que sabia do sindicato e que ndo concordava com esse posicionamento das entidades porque 0
que representava o todo era o ConsUni, que a autonomia da Universidade se dava no ConsUni onde
estavam todas as representacGes e inclusive o membro externo, coisa que ndo acontecia nos
sindicatos; disse que a questdo da formalidade da eleicdo se dava pela seguinte questéo, o formal
era 0 colégio eleitoral feito pelo ConsUni, que as entidades poderiam eleger quem quisessem, se
ndo pactuado que o ConsUni votasse da forma que estava, ndo importava se tinha 70% dos
docentes, que o combinado era que o ConsUni acatasse a consulta eleitoral, que todos os processos
de eleicdo anteriores foram feitos e disparados pelo ConsUni com o apoio das entidades na
fiscalizacdo, que mais um motivo para que ndo fosse as questdo das entidades era a
irresponsabilidade com que as entidades estavam tratando essa questdo, a questdo de querer ter
todos os dados institucionais; e que seu cadastro, seu e-mail era um dado da instituicdo e ndo
pertencia ao sindicato; disse que na sua opinido o sindicato querer fazer elei¢cdo era como o rabo
querer abanar o cachorro e ndo o cachorro abanar o rabo; disse que o que foi aprovado era que a
eleicdo fosse pelo ConsUni, que o ConsUni na quinta-feira durou até 16h e foi aprovado o edital das
eleicBes e a eleicdo era paritaria e por isso que a consulta era informal, porque ndo era feita dentro
do colégio eleitoral, dentro do ConsUni e foi isso que foi feito; disse que a medida proviséria nao
falava de sindicato, ela se referia a autonomia institucional, que a instituicdo era a UFSCar; disse
que o Prof. Luiz falou que a proposta era fazer a eleicdo pela UFSCar, e questionou se havia alguma
coisa mais UFSCar que o ConsUni, que representava todas as entidades da UFSCar e que tinha
muitos professores que ndo pertenciam ao sindicato; disse que ndo concordava que cedessem 0S
dados, por exemplo, para o DCE e questionou que condi¢es o DCE tinha de executar online, que
precisariam da UFSCar, entdo que fosse o ConsUni, ja estava votado e aprovado; disse que a
ADUFSCar e as entidades publicaram de forma irresponsavel um edital sem aprovagdo da
comunidade, questionando como que podia ser sério tendo uma discussdo séria no ConsuUni,
soltarem um edital sem consultar a comunidade com data e prazo errados, e que agora vinham
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trazer esse argumento que comecou o edital para tentar melar a consulta pelo ConsUni, que a
consulta pela ConsUni era a mais paritaria possivel porque o voto ndo era obrigatério, era uma
consulta e quem quisesse votava, que o edital estava pronto e aprovado, que a reunido de hoje era
para receber e acatar 0s nomes das entidades para acabar de compor a comissao eleitoral, que ja foi
votado os membros do ConsUni que fariam parte dessa comissao eleitoral; disse que a entidade nem
pertencia a instituicdo e disse que falou isso no ConsUni; afirmou que na USP as entidades e 0s
sindicatos eram fora da Universidade porque ndo pertenciam a instituicdo; disse que se tinha coisa
que iria dar “xabu” era esse governo infeliz ficar sabendo que estavam sindicalizando as elei¢Ges e
iSso que era ilegal e que estragaria 0 processo; disse que as entidades quererem assumir esse
controle nesta eleicdo era furada porque sempre quem fez as elei¢cbes foi o ConsUni, que a
Universidade era o cachorro e as entidades o rabo e que ndo abanavam o cachorro; respondeu a
Profa. Fernanda que no ConsUni ela representava o0 CoACE, a instituicdo e que era bom votar a
favor da instituicdo que representava e no ConsUni ela ndo representava as entidades; registrou que
a fala de que se o ConsUni fizesse a eleicdo ndo seria paritaria era falacia porque a consulta era
paritaria, por isso que era feita com todos os discentes e inclusive com membros externos, que quem
quisesse poderia votar, ndo sendo voto obrigatério, sendo uma consulta e ndo um processo eleitoral;
disse que o pacto era o ConsUni acolher enquanto colégio eleitoral e colocar como lista triplice os
trés membros da chapa vencedora, o que a ADUFSCar fez foi tentar melar esse processo legal e
legitimo, sendo irresponsavel em soltar um edital que ndo consultou a comunidade e que se
achassem que as entidades tinham condicdo de fazer uma consulta, que fizessem, seria informal do
mesmo jeito; pediu para que deixassem o ConsUni fazer a eleicdo oficial e institucional como
estava previsto, que a autonomia universitaria era do ConsUni, da instituicdo e ndo de entidades.
Prof. Leonardo disse que foi sugerido no chat que tivessem 5 minutos de tempo de teto. Sra. Francy
sugeriu que encaminhassem o teto por 3 minutos e que era importante retomar o foco e que estava
vindo coisas no chat emitindo opinides sobre as pessoas, sendo que sempre se pautou pelo debate
democratico e respeitoso; disse que queria retomar o que 0 CoACE anteriormente pautou que foram
2 grandes diretrizes, que ndo se deliberou por questbes que estavam fora do seu ambito, ndo se
deliberou se iria ser por entidades, o que era mais certo ou errado, porque esse nao era o lugar do
CoACE, que o lugar do CoACE era fazer politica de inclusdo, pensar em assuntos comunitarios e
politicas de atendimento a comunidade e que isso tocava as questfes politicas maiores, que o lugar
de fazer esse debate era 0 ConsUni, & que seria deliberado; explicou que a discussdo presente era
uma consulta aos conselheiros para fazer uma orientacédo a representante do CoACE no ConsUni e
ndo cabia quebra de decoro, ndo cabia agressividade de nenhuma parte, que a Universidade era
plural e que existiam ideias diferentes, mas o respeito permanecia; disse que tinham que lembrar
que o que foi votado ali era a indicacdo por uma diretriz de eleicdo que respeitasse a paridade e uma
outra diretriz que se respeitasse o resultado da eleicdo, que o Conselho indicasse a pessoa ou a
chapa que ganhou a consulta eleitoral, foram esses dois principios; disse que toda outra
formalidade, como seriam os caminhos isso era palco do ConsUni e reiterou sua posicao que teve
uma reunido onde foi tratado, que o assunto foi deliberado e votado e que a mesa do CoACE
representava a Pro-Reitoria e esse Conselho tinha que primar pela defesa institucional e se houvesse
debate que fosse respeitosos e ndo derrubasse as agdes que foram votadas porque néo era a esfera de
decisdo; pediu para que 0 membros se atentassem a isso e que se desse um teto para a reunido nao
sO para as falas porque se ndo iriam criar uma guerra de narrativas e isso pouco contribuiria para
orientar a conselheira, precisando ter foco. Prof. Leonardo reiterou que fariam um teto de 3 minutos
para que cada um pudesse se expressar e sugeriu que ja que haveria uma reunido a tarde, que 11h
fosse o teto da reunido; a proposta de teto foi aprovada; reiterou a fala da Sra. Francy que tinham
uma Universidade plural e tinham falas das mais diversas e que fossem respeitadas, tentando evitar
emitir opinides no chat, devendo ter respeito e cuidado para defesa de suas posic¢Ges. Profa. Adriana
saudou os membros e disse que embora discordasse do contetido e da forma da Profa. Ana Claudia,
queria destacar que era importante a oportunidade de ouvir o contraditério; disse que a questdo do
que aconteceu na ultima reunido do ConsUni foi que muitos conselheiros ndo tiveram a
oportunidade de ouvir o contraditorio; disse que o Prof. Luiz comentou a questdo de uma outra
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visdo juridica em relagdo ao assunto e ndo disse ter ddvida que o interesse dos conselheiros era
garantir um processo no qual fosse respeitada a vontade da comunidade e que essa era a luta de
todos; disse que a luta do sindicato ndo era de nenhuma forma de se sobrepor ao ConsUni, que o
reconhecia como 6rgdo maximo da Universidade e que deveria e sempre seria respeitado pelos
sindicatos, porém a diretoria do sindicato e associados reunidos nas 3 assembleias entenderam que
havia um risco grande juridico na conducdo do processo pelo ConsUni e era isso que o0s sindicatos
estavam argumentando e queriam apresentar, ja que ndo tiveram oportunidade de apresentar na
altima reunido do ConsUni; disse que havia uma inseguranca juridica criada até por uma
instabilidade politica do pais que ndo garantia que essa consulta organizada pelo ConsUni pudesse
ser levada em frente; disse que a publicacdo dos editais das entidades foi deliberada nas respectivas
assembleias e foi motivada pela MP de 10 de junho que proibia a Universidade de fazer qualquer
tipo de lista triplice; disse que o sindicato ndo tinha a intencdo de usurpar a funcdo do ConsUni e o
respeitava como instituicdo maxima da Universidade, mas argumentou com o0s seus conselheiros
que havia um risco juridico grande; disse que o sindicato queria ter a oportunidade de apresentar o
contraditério no ConsUni para que os conselheiros repensassem sua decisdo e pudessem até
reafirmar a decisdo, mas que eles tivessem a chance de ouvir o contraditorio. Prof. Leonardo disse
que chegou para ele uma informacdo de que as entidades estavam conversando com a Reitora no
momento para tentarem chegar a um acordo; disse que em especial, se teria um posicionamento
nesse sentido. Profa. Sonia saudou os membros e disse que era sindicalizada e foi docente na
Universidade Federal do Parana antes de vir para UFSCar e na Universidade Federal de Santa
Catarina e quando chegou em 2015 na UFSCar presenciou a mudanca da gestdo e pode acompanhar
uma desconstrucdo e um embate muito improprio na Universidade em diversos Conselhos que
participou porque ndo apoiavam a atual gestora e desconstruiam tudo que ela trazia; disse que era
representante do CoEX e viu muitos embates e ndo acreditava que tinha um embate desse tipo
dentro da Universidade; disse que o que foi decidido e devia ser decidido dentro do 6rgdo maximo
da Universidade, era assim na maioria das Universidades; disse que nas Universidades que
trabalhou quem acompanhava e fazia a consulta eleitoral para transicdo da Reitoria era 0 6rgao
méaximo da Universidade que era o0 ConsUni e registrou que era uma lastima que a AUFSCar tivesse
outra compreensao e estivesse nesse embate, sobretudo nesse momento politico brasileiro terrivel;
disse que apoiava que a consulta fosse feita pelo ConsUni. Profa. Fernanda esclareceu alguns
pontos que foram debatidos exaustivamente no ConsUni e nas assembleias da ADUFSCar que tinha
falado sobre a questdo da vinculacdo da consulta a institui¢do ou a desvinculacéo, que foi algo que a
Profa. Adriana mencionou quando justificou o posicionamento da entidade por fazer a consulta;
disse que estavam em 2020 em um contexto politico historico social completamente diferente até
mesmo que 2016, que 0 governo que assumiu ano passado tomou diretrizes diferentes dos outros
para nomeacdo dos Reitores, inclusive ndo nomeando os nomes das listas triplices, nomeando
outras pessoas e se negando a nomear o primeiro encaminhado na lista triplice; disse que por causa
deste contexto, e que aconteceu também em outras Universidades de o Ministério devolver a lista
triplice alegando que foi elaborada de maneira irregular ou porque havia consulta encapada pelos
Conselhos Universitarios e sendo paritaria e 0 MEC julgava na atual configura¢do que uma consulta
vinculada ao Conselho Universitario nao podia ser paritaria, tendo que cumprir a LDB e ser 70% de
representacdo docente e 30% de representacéo de outras categorias, ou porque julgavam que a lista
triplice estava sendo elaborada com trés nomes da chapa vencedora e isso ndo era regular para eles;
disse que no ultimo CoACE encaminhou as normas técnicas que regiam a consulta neste momento,
a MP 979 que acabava com a lista triplice que caiu e que continuavam vigendo notas técnicas de
2011, 2018 e 2019 sendo que a nota técnica 243 de 2019 que foi exaustivamente comentada nos
Conselhos, inclusive no ConsUni; leu o paragrafo 15 do relatorio que constava dessa nota técnica “é
importante haver manifestacdo do Conselho Universitario que ateste a inexisténcia de vinculagéo do
resultado da consulta prévia a votagdo no Colégio Eleitoral caso haja consulta informal”; disse que
essa Nota Técnica era a que previa que a consulta poderia ser paritaria se fosse informal e que o
Conselho Universitario precisaria atestar essa informalidade; disse que muito se discutiu e que
haviam pareceres divergentes nesse sentido que as entidades entenderam, que era seu entendimento
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pessoal também, que uma consulta conduzida pelo ConsUni sem um documento que atestasse que a
mesma era informal feito pelo proprio ConsUni, que néo foi feito, com inscricdes de chapas pelo
SEI que vinculava diretamente a consulta ao sistema organizador da Universidade ela poderia
facilmente ser considerada um consulta formal, ndo podendo assim ser paritaria, havendo um
grande risco de que o Ministério configurado tal como ele estava devolvesse a lista triplice
encontrando varios problemas nessa consulta paritaria conduzida pelo ConsUni com vinculagéo a
instituicdo com a inscricdo pelo SEI e 0 uso do sistema de votagdo da instituicdo; disse que esses
foram os principais fatos que levaram a discussdo no ConsUni e as entidades a tomarem essa
decisdo; esclareceu que era importante que tivessem essa compreensdo. Prof. Leonardo disse que
tinham o parecer n. 80 que foi enviado ao ConsUni pelo Procurador Federal que contradizia o que a
Profa. Fernanda colocava porque a consulta pelo ConsUni poderia ser informal, entdo se tinha uma
contradi¢do dos pareceres, havendo um posicionamento do Dr. Marcelo Amorim da AGU e um
parecer do SinTUFSCar em sentido contrario; lembrou que o consultor juridico final era o Dr.
Marcelo da prépria AGU e via que havia uma contradi¢do, contudo em particular via 0 documento
do Dr. Marcelo como o que se deveria seguir, que esta era sua opinido. O discente Raul disse que
ndo era membro do Conselho, que fazia parte da gestdo do DCE e foi convidado por alguns dos
conselheiros dado o tema da discusséo; disse que a Profa. Fernanda foi feliz em listar as razdes
técnicas que levaram a essa decisdo das entidades e a Prof. Adriana levantou um debate que nao
havia interesse das entidades de se sobrepor ao ConsUni; agradeceu ao CoACE por realizar esta
reunido para discutir isso; disse que era importante esse espaco em todos os Conselhos, mas que
nem sempre podia ser realidade dado o tempo e outros aspectos; disse que havia um risco de expor
num debate na Universidade como se fosse uma guerra entre duas frentes, como se houvesse um
interesse das entidades atacar a Universidade e como se houvesse interesse da Universidade atacar
as entidades; disse que sempre pediam para que iSso ndo acontecesse porque quem deslegitimava as
entidades e a Universidade era a atual gestdo do MEC, que cumpria o papel no espago externo e ndo
precisavam reproduzir esse ataque dentro das entidades, que isso feria a autonomia de todos; disse
que o que colocavam néo era irresponsabilidade porque as entidades representativas ndo surgiram
ontem, surgiram a décadas na Universidade e acompanhavam as questdes internas e externas e
tomaram essa decisdo entendendo que a conjuntura era outra, na qual qualquer debate que se fizesse
era perigoso e se apontou como seguro e estavam dispostos a dialogar com a Universidade a
respeito deles; disse que sabia que estava havendo uma reunido pela manhd com a Reitoria para
debater sobre isso e que haveria um ConsUni que teria iSso como pauta e que se aproveitasse esse
espaco para discutir isso; disse que ataque as entidades ndo era foco do debate. Prof. Eduardo disse
que o ConsUni, um 6rgdo importante que tracava as decisGes de um trabalho coletivo e que as
entidades tinham o seu papel de poder acompanhar isso e defender o direito dos trabalhadores e
quando achasse pertinente convocar 0s seus associados para discutirem essas decisdes que eram
tomadas nesses ambitos dos 6rgdos colegiados como ConUni, etc; disse que assim que ele
representaria 0 ConsUni e as entidades ndo utilizariam metafora baseadas em um animal e a parte
do corpo de um animal. Sr. André disse que ndo queria repetir a fala dos seus colegas, ndo podendo
incorrer no erro neste Conselho que sempre trabalhou na base do respeito e na base de conduzir os
direcionamentos da reunido pautando o que deveria ser pautado, de que existia um movimento de
oposicdo, que a administragéo e as decisdes tomadas no Conselho eram tocadas pelos conselheiros e
por aqueles que trabalhavam nas agdes que concernem do Conselho independente de concordéncias
ou discordancias com outras areas; disse que sempre se estava trabalhando para o bem da
Universidade e que o ConsUni era o 6rgdo superior, que a Universidade prezava pela manutencéo
da sua autonomia e fugir a0 maximo dessa possivel intervencdo que pudesse acontecer e seria
desastroso para o que a UFSCar representava e para o que esse Conselho defendia e lutava que
eram as questdes de assisténcia e permanéncia estudantil, em relagéo a todos assuntos comunitarios;
disse que ndo podiam cair nessa logica de revanchismo como que se alguém quisesse roubar a
representatividade do ConsUni e maior que o ConsUni era se preocupar como comunidade para que
a Universidade mantivesse sua autonomia e questionou de que valia construir projetos deliberados
pelo ConsUni e amanh& terem um interventor aqui dentro; disse que quando se falava das entidades,
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isso foi papel de discusséo dentro dos Conselhos, que o CECH e o CCN pautaram pela consulta
realizada pelas entidades, e que as entidades seriam apenas condutores, que o que tinham pautado
dentro do SinTUFSCar e alguns Conselhos, pautaram a mesma coisa com base no respeito, tanto
que as entidades levaram essa proposta dentro do ConsUni; disse que se 0 objetivo fosse derrubar o
poder do ConsUni teria que se criar um poder paralelo dentro da Universidade para essa tomada de
poder e ndo foi isso que ocorreu, que muito respeitosamente foi levado ao ConsUni e a logica foi
deturpada em relacdo a essa criagdo de revanchismo no ConsUni; disse que existia a possibilidade
de que o ConsUni realizasse uma consulta informal, porque a briga de que essa consulta fosse feita
pelas entidades era de que a consulta fosse informal; disse que precisavam se alinhar em volta do
processo que trouxesse seguranca e que por mais que o ConsUni dissesse que era formal ou
informal, que existia um peso maior que houvesse cobranca e que a paridade fosse retirada ou que
facilitasse uma intervencéo; disse que nao haveria sessao de dados especificos dos servidores para
que as entidades fizessem a consulta, que isso foi pensado, todos teriam condicdo de realizar a
consulta porque a ADUFSCar cederia o sistema de votacdo online e os servidores e os alunos
poderiam acessar com o e-mail e nimero UFSCar e ndo se teria problema; disse que a Profa.
Fernanda representava 0 COACE no ConsUni e o CoOACE precisava discutir e levar como as coisas
realmente eram sem revanchismo. Prof. Luiz Bezerra disse que concordava com varias falas
anteriores e ndo queria ser repetitivo; disse que era importante lembrar que as entidades nao
precisavam pedir autorizagéo para fazer qualquer coisa, que tinham autonomia e podiam fazer; que
inclusive a consulta durante os anos 80 e 90 quem fez foi as entidades e s6 no ano 2000 o ConsUni
assumiu a consulta, entdo as entidades tinham histdrico de fazer consulta nas elei¢cBes anteriores;
disse que viviamos uma conjuntura bem diferente das outras, daquela de 2003 para cé, que hoje o
momento que se vivia, a conjuntura era outra e nem mesmo o fato de colocar uma lista de uma
consulta que ndo fosse informal, nem mesmo o fato do colégio eleitoral depois colocar 3 nomes e
mandar para 0 MEC estava garantido que fosse respeitado o primeiro da lista e depois 0s outros
nomes; disse que tinham exemplos que o MEC nem sempre tinha feito isso; disse que precisavam
buscar fazer isso com a maior seguranca juridica possivel; disse que tinham que buscar fazer isso de
forma que de maneira nenhuma parecesse ser uma consulta formal como lhe parecia e que
concordava com a Profa. Fernanda, que uma consulta feita pelo SEI parecia totalmente formalizada,
estava sendo feita por um 6rgdo da Universidade; disse que esse revanchismo precisava ser
repensado porque o ConsUni representava toda a Universidade, que eram pessoas eleitas pela
comunidade, todos que estavam no ConsUni foram eleitos portanto representavam alguém, que a
Reitora foi eleita em uma chapa e essa chapa era representativa e nao estaria & se ndo tivesse sido
eleita, os professores representavam suas categorias e foram eleitos e eram representativos e o
sindicato também tinha representatividade e as entidades precisavam ser respeitadas em sua
autonomia porque também foram eleitas; finalizou dizendo que as entidades tinham autonomia para
fazer essa consulta. Sra. Francy disse que o0 objetivo da reunido foi a orientacdo, a manifestacdo do
Conselho para que a Profa. Fernanda que representava 0 CoACE no ConsUni pudesse se sentir
confortavel em fazer sua representacdo com base nessa discussdo que se estd tendo; disse que néo
estava em pauta no ConsUni de hoje voltar a deciséo, podia ser que fosse pautado ou nédo, porque as
entidades estavam reunidas com a Reitoria e de 1a poderia sair outra coisa e ndo era verdade até esse
momento de que esse assunto seria pautado nesse ConsUni e que até o momento o ConsUni ja havia
deliberou essa questdo; disse que cada um tinha sua opinido e concepc¢édo e na reunido do ConsUni
as entidades estiveram representadas e os conselheiros estavam cientes e se teve equivocos de fala
se deu a compreensdo de todos que estavam naquele momento e ndo entendia 0os motivos dessa
discussdo porgue no dia estavam todos esclarecidos e votaram de uma maneira autbnoma, que o
momento de votar foi aquele, que ja foi pautado e votado; disse que entendia que podia acontecer
uma nova pauta, mas que até o momento nao existia; questionou a Profa. Fernanda em quais
aspectos ela gostaria que o Conselho se manifestasse para subsidiar a sua representacdo porque a
sua preocupacéo era que se ficassem com essa briga de narrativas; disse que as posi¢Oes estavam
tomadas pelos conselheiros, para que se tivesse um foco, uma objetividade na conducao da reuniao;
disse que gostaria de entender o que se esperava encaminhar. Prof. Marcio saudou os membros e
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disse que aparentemente todos os presentes trabalhavam para o bem estar da comunidade e dentro
desse sentido o orgdo de escolha da lista triplice era 0 ConUni que se fazia valer de uma consulta
para que pudesse expressar os desejos da comunidade; disse que precisavam levar em conta que nao
se estava em um contexto de seguranca politica e se teve nesses Ultimos 6 meses, e ano passado se
teve a MP 914 que mudou as regras para escolha dessa lista triplice, que ela caiu no final de maio e
que ja& veio outra MP para tentar manipular essa escolha de Reitores das Universidades Federais e
que esse era 0 caminho desse governo que estava sem ministro da educagédo a 1 ano e meio e que se
estava no meio de desmandos; disse que precisavam levar em conta um processo legal que pudesse
realmente representar no meio dessa consulta a escolha desses 03 nomes, 0 que a comunidade
almejava e que se em momentos passados se podia fazer essa consulta de forma institucional via
ConsUni e ser respeitada essa vontade da comunidade, hoje em dia ndo se via mais isso, que as
chances de acontecer eram baixas e tudo levava a crer que caminhassem para um processo de
intervencdo ou de uma escolha se deixassem o caminho aberto para isso; disse que nesse contexto
ele se posicionava em levar essa consulta de forma informal pelas organizacdes, que seria um
processo de menos chance de ser desmantelado pelo Governo Federal; disse que o papel das
entidades era um papel sério de décadas de existéncia e em nenhum momento podia se dizer que
ndo eram entidades serias. Profa. Fernanda respondeu a Sra. Francy que o CoACE j& tinha
determinado 2 diretrizes em uma discussdo em reunifes passadas, 2 diretrizes que seriam
defendidas pelo CoOACE portanto os representantes deste conselho deveriam defender, a paridade e
a elaboracdo da lista triplice de acordo com os critérios histéricos que se tinha na Universidade, o
respeito a consulta com indicacdo de trés nomes da mesma chapa vencedora na lista triplice
elaborada pelo colégio eleitoral e enviada para 0 MEC; disse que essa discussdo se a consulta
poderia ser feita pelas entidades ou deveria ser feita pelo ConsUni veio a tona agora e sem davida o
CoACE e a ProACE tinha determinadas funcbes, mas a representacdo em outros Conselhos Ihes
impunham posic¢des, lhes impunham tomadas de deciséo e seu objetivo ao trazer esse tema era a
paridade que estava sendo defendida por ela em todas as instancias seja qual fosse a consulta, e a
elaboracdo da lista triplice que estava sendo defendida de acordo com os critérios especificos seja
qual fosse a consulta; disse que talvez voltasse e nunca disse gque isso estava pautado na reunido de
hoje, disse que isso estava sendo discutido pelas entidades e a proposta iria ser levada ao ConsUni
possivelmente; disse que gostaria que o Conselho indicasse que caso isso voltasse a ser discutido no
ConsUni se insistiriam em apoiar uma consulta pelo ConsUni ou se iriam possibilitar apoiar a
consulta pelas entidades; disse que os pontos de vistas eram diferentes e estavam sendo expostos e
que o Sr. André mencionou que dos 08 Centros da USCar, 07 votaram apoiando a consulta pelas
entidades; questionou como o0 CoACE iria se expressar no ConsUni se essa discussao viesse a tona,
se iria apoiar a consulta pelo ConsUni ou apoiaria a consulta pelas entidades; disse que os pontos de
vistas estavam expressos e pediu que 0s membros ajudassem a tomar essa decisao caso isso voltasse
a ser pautado; disse que entendia que o seu papel era representar o Conselho e que o Conselho era
autdbnomo em relacdo a todos os outros Conselhos e Instancias; disse que esperava um amparo com
relacdo ao que deveria ser defendido sobre esse ponto especifico. Sr. André disse que caso essa
discussdo voltasse no ConsUni era porque ndo foi conduzida da maneira correta; disse que o
ConsUni néo teve a oportunidade de discutir o processo mais seguro, apesar do Dr. Marcelo ter ido
para discutir a seguranca e trazer parametros legais sobre quais os elementos de seguranca que o
processo deveria ter para que o ConsUni defendesse em cima disso; disse que o que foi defendido
foi quem representaria a Universidade, que nesse sentido mesmo o Dr. Marcelo disse que as
instituicdes representavam a Universidade; disse que as instituicbes ndo se colocaram nesse
processo para se sobrepor ao ConsUni, mas foram enxergadas como uma segunda via para garantir
formalidade do processo e para que a vontade da comunidade fosse representada e era para isso que
se estava lutando; disse que o Prof. Marcio falou sobre o panorama politico atual e relembrou que o
ndo-ministro fez um ataque as Universidades Federais antes de sair e 0 ataque as Universidades
Federais vinha acontecendo para retirar sua autonomia e sua construgdo democratica com base em
dados, em pesquisas, de composicdes ideologicas ndo sustentadas que esse governo construia; disse
que se trazia discussOes; disse que precisavam lutar para que a Universidade pudesse ter sua
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autonomia respeitada e a Profa. Fernanda poderia levar esse debate e essa visualizacdo do que era
mais seguro e quem tinha representatividade na Universidade; disse que ndo atingiria a privacidade
da comunidade nem nada desse tipo e que era importante pensar se seguir essa propensao histérica
da maneira que se estava seguindo, se estava seguindo caminhos em que se viu que a autonomia de
outras Universidades ndo foram respeitadas; questionou qual processo mais seguro sem
revanchismo e no entendimento da maioria dos Centros, dos Sindicatos, em um dialogo com suas
categorias era o processo tocado pelas entidades em unido com a Universidade como um todo; disse
que ndo poderiam incorrer 0 erro de causar mais uma cisdo na Universidade quando se tinha um
ministério, um governo federal contra a Universidade; disse que ja que isso seria uma pauta no
ConsUni, dizer o que o Conselho pensava porque isso iria atingir diretamente a Universidade nos
préximos anos; disse que ndo se tratava de retirar a forca e a representatividade do ConsUni e sim
garantir a informalidade da consulta. Prof. Leonardo disse que entendia a preocupacdo da Profa.
Fernanda, contudo a questdo de se colocar em pauta novamente no ConsUni estava fora, que ja foi
votado e esperava gque a reunido com as entidades e a Reitoria pudesse pacificar essa situacdo e
registrou seu descontentamento ao ver a Universidade dividida em relagéo a essa consulta informal,
disse que consulta informal independia de quem viesse, que se tinha isso decidido no ConsUni,
tinha um parecer do Procurador Federal da AGU e estava estabelecido e ndo via como voltar atras e
ndo poderia colocar como presidente do CoOACE que se levasse ao ConsUni uma posicao contraria
ao que foi decidido ndo podendo pautar; disse que a reunido vinha no sentido de trazer argumentos
e de abrir um espaco democratico para entender o processo, mas ndo de pautar uma votacao que iria
contra o que foi decidido em uma instancia superior, que isso seria uma insubordinacdo; declarou
que ndo tinha como tirar um encaminhamento com votacdo desse Conselho nesse sentido de ir
contra a decisdo de um Conselho Superior. Prof. Luiz Bezerra concordou com o Prof. Leonardo na
sua colocacdo, mas disse que pensava que seria possivel que essa discussdo nao voltasse, mas como
havia uma reunido entre as entidades e a Reitoria e ndo se sabia 0 que seria decidido, poderia ser
que l& decidissem recolocar a questdo no ConsUni, que poderia ser que ndo, mas que se
recolocarem era necessario que tivesse novas votacdes e se tivesse, 0 que a Profa. Fernanda estava
pedindo era uma direcdo sobre o seu posicionamento; questionou qual posicionamento que a Profa.
Fernanda iria defender caso acontecesse esse debate, seria a partir do desejo dela, das convicgdes
dela ou de uma decisdo do CoACE; disse que nesse sentido seria interessante votar nominalmente
qual seria o posicionamento dela. Prof. Leonardo disse que entendia a colocacdo do Prof. Luiz e a
necessidade de uma ponderacdo do CoACE, mas que para essa questdo de representacdo de
entidades ou da consulta ser realizada pelo ConsUni néo cabia a esse Conselho uma votacao; disse
que a Profa. Fernanda deveria ter sua opinido ou caminhar para abstencdo, mas formalmente o
Conselho ndo podia pautar essa votacao e esperava que com a reunido os argumentos ficassem mais
claros, mas que o Conselho votar caso voltasse a pauta ndo poderia fazer essa conducdo. Sra.
Francy esclareceu que o Conselho era subordinado ao ConsUni; disse que se tinha autonomia para
discutir as matérias referentes ao CoACE, mas ndo podiam se sobrepor o Conselho Superior,
podendo inclusive haver uma repreenda. Prof. Leonardo disse que ndo poderiam fazer essa votacéo
e esperava que com a reunido tivessem esclarecido, trazido argumentos pertinentes, mas essa
votacdo ndo poderia ser feita e que dessa forma esperava que tivessem aberto um espaco
democratico e encerrou a reunido. Profa. Fernanda disse que o Sr. André e a discente Mayara
tinham feito uma proposta e pedido para encaminhar algo, se poderiam escutar essas propostas.
Prof. Leonardo disse que poderiam escutar, mas ndo seria colocada essa proposta para votagéo, que
se fosse outro encaminhamento poderiam ainda fazé-lo; questionou se era outro assunto ou o
mesmo. A discente Mayara disse que a reunido tinha como objetivo estabelecer qual o
posicionamento da Profa. Fernanda dentro do ConsUni. Prof. Leonardo disse que a pauta da reunido
era um espaco de discussdo pautado pelos membros e ndo o que a discente colocou. A discente
Mayara se desculpou pela sua colocacdo; disse que nao adiantava sé colocar a opinido dos membros
e a Profa. Fernanda ter que se abster no ConsUni porque a opinido dos membros estava rachada e o
ideal era que tivesse essa votagdo. Prof. Leonardo disse que ja havia esclarecido que essa votacéo
ndo poderia acontecer. Sr. André questionou a possibilidade de fazerem no sentido que caso isso
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fosse pautado no ConsUni era importante o aprofundamento do debate da discusséo no espaco para
que fosse representado; disse que era importante como Conselho por meio da Profa. Fernanda atuar
nesse aprofundamento; disse que entendia que foi uma decisdo ja tomada pelo ConsUni e 0 que 0
Prof. Leonardo esclareceu; disse que ndo delineariam como Conselho quem tocaria essas eleicoes,
mas o0 que delineariam como Conselho pelo respeito e preocupagdo de manter a autonomia
universitaria, que esperavam que a paridade ocorresse e que a Reitoria eleita fosse empossada e
caso fosse pautado que a Profa. Fernanda poderia reforcar isso representando o Conselho; sugeriu
que de maneira nominal e rapida reforcassem e revotassem isso para ver se esse continuava sendo 0
entendimento do CoACE; disse que ndo votasse isso como decisdo do Conselho, mas para que cada
conselheiro votasse pela paridade e que a Reitoria eleita fosse empossada, e que cada conselheiro
pudesse dizer se entendia que isso seria levado por meio de uma consulta levada pelas entidades ou
ConsUni, que isso ndo estaria sendo votado, mas ajudaria a Profa. Fernanda a poder, caso houvesse
uma votacdo, representar a maioria, mesmo sendo a decisdo do Conselho néo estar votando; disse
que respeitava a posicdo do Conselho, mas que isso facilitaria a posicdo da Profa. Fernanda saber
por onde o0s conselheiros estavam caminhando para deliberar qual garantia de autonomia
universitaria se pautou. Prof. Leonardo disse que quanto a questdo da paridade e a questdo do
ConsUni ter respeitar a consulta, isso ndo precisaria retomar a votagao pois isso foi um consenso
geral; retomou que ndo podia pautar a questio mesmo sendo de maneira informal dentro do
Conselho; disse que se fosse fazer uma consulta informal ndo poderia ser em uma reunido do
CoACE, que dentro do Conselho ndo poderiam fazer essa votacdo. Sr. André disse que o CClI pediu
para que ele comunicasse que com o andamento da pandemia, com essa proposta de ndo haver
atividades presenciais nesse ano, indigenas que permaneceram nas cidades dos campi estavam
apresentando a vontade de retornarem aos seus locais de origem; afirmou que ouviu relatos de
indigenas apresentarem problemas de salde mental; disse que na Ultima reunido a Sra. Francy
apresentou que o Comité Covid-19 ndo tinha orientado as idas, mas em didlogo com o pessoal do
DeACE e da CAAP se tinha observado problemas de salde mental pelos indigenas em que havia o
reconhecimento de poder pautar o retorno deles com ajuda institucional. Sra. Francy sugeriu que
marcassem uma reunido com o Prof. Bernardino porque ele deu um parecer formal e era uma
medida que poderiam fazer em outro momento; porque tinha dois ou trés indigenas nessa situacdo
de manifestar interesse em voltar para as suas casas, mas tinham registro de indigena que ficou
preso em Manaus impedido de chegar até sua comunidade; disse que eram questfes delicadas que
ndo cabiam nessa reunido, cabendo um encaminhamento para realizar uma reunido sobre esse
assunto com o CCI, Comité Covid-19, equipe de salde e assisténcia estudantil. Sr. André
concordou com a proposta sugerida. Profa. Fernanda agradeceu por terem pautado essa discussao e
que ficou claro para ela a posicdo do Conselho, que a maioria das manifestagdes defendeu a
consulta pelas entidades, e que achava importante terem o registro disso, e que continuava
esperando representar da melhor maneira no ConsUni esse Conselho e que na préxima reunido
pretendia trazer ao Conselho as discussdes que estivessem sendo feitas no ConsUni. Sra. Francy
retificou a fala da Profa. Fernanda, pois era dado a fala para todos nas reunides do Conselho, néo
necessariamente sO para quem votava, e que com base no volume das manifestacdes acreditava que
isso ndo poderia se configurar como opinido do Conselho porque haviam diversas pessoas que se
manifestaram que se quer tinham o direito a voto. Profa. Fernanda disse que compreendia e que
tinha a lista dos conselheiros e que “printou” todas as inscri¢es do chat e que tinham a gravacao e
que pelo que viu da lista dos conselheiros e de quem se expressou foi que expressou sua opiniao.
Sra. Francy solicitou que ficasse registrado que a votacdo ndo foi realizada. Ndo havendo
manifestacGes a reunido foi encerrada com os agradecimentos do presidente e dos membros. Eu,
LUANA DOMINGUES PEREIRA, na qualidade de secretaria, lavrei a presente ata, que, se
aprovada, serd assinada pelos membros presentes.

Prof. Dr. Leonardo Anténio de Andrade (Presidente)

Sra. Francy Mary Alves Back (Pro-Reitora Adjunta)




